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INTRODUCCION

El pasado 5 de junio se celebr6 en Madrid la | Jornada CEAFE sobre Defensa Europea.
El tema a debatir fue la evolucion de la arquitectura institucional de defensa del
continente, disefiada en y para la Guerra Fria, y que se encuentra en transformacién
tanto por el final de la misma como, de manera no menos importante aunque si menos
percibida, por el desarrollo del proyecto europeista.

En efecto, la Union Europea ya no es sélo un actor econémico, cuyo peso no ha hecho
sino aumentar, y ha comenzado, tibiamente, a actuar como actor politico global. Papel
para el que necesita contar con una politica de defensa propia, autbnoma, sin la cual
seguira careciendo de peso en las cuestiones estratégicas internacionales.

Si la Alianza Atlantica se ha ido amoldando a la nueva realidad que supuso la
desintegracién de su enemigo, no lo ha hecho ain al lanzamiento y desarrollo
progresivo de la PESD por parte de la mayoria de sus miembros europeos.

La decisiones de la reciente Cumbre de Bucarest y la proxima de Estrasburgo y Kehl
marcando el 60 aniversario de la OTAN, la Presidencia francesa de la Unién del
segundo semestre de 2008 que ha anunciado un nuevo paso adelante en la evolucion de
la PESD vinculado al regreso a la estructura militar integrada de la Alianza, y la
posicion estadounidense frente a la defensa europea y al papel que atribuyan a la OTAN
en su politica internacional son los aspectos que configuraran esta arquitectura en rapida
evolucion.

Desde CEAFE queremos seguirlos y debatirlos. Y la celebracion de nuestra | Jornada
sobre Defensa Europea ha constituido su materializacion, el comienzo de lo que
esperemos llegue a consolidarse como un debate anual de referencia en Espania.

Su realizacion debe mucho al Instituto Espafiol de Estudios Estratégicos, que desde la
creacion de CEAFE hace poco méas de un afio ha depositado su confianza en nuestros
proyectos. También debe destacarse la colaboracion desde ese origen de la Comision
Europea, cuya Representacion en Espafia ha puesto sus magnificas instalaciones y
personal a disposicion de CEAFE para la celebracion de sus actos. La presentacion de la
Jornada por las dos personas al frente de ambas Instituciones, el Almirante Rodriguez-
Toubes y José Luis Gonzalez Vallvé, confirman su implicacion con nosotros.

Ademas, nos sentimos particularmente contentos de que también haya colaborado a la
celebracion de esta Jornada la OTAN, actor principal de la seguridad europea y cuya
participacion resulta imprescindible para debatir cuél sea la arquitectura institucional de
defensa futura del continente. En especial agradecemos sus gestiones a D. José Maria
Lopez Navarro, de la Division de Diplomacia Publica de la Alianza. Deseamos que esta
colaboracidn siga creciendo en las préximas Jornadas.



Y, cdmo no, agradecemos sinceramente la participacion de los ponentes y el alto nivel
de sus intervenciones. Lo mismo a los participantes, que incluyeron desde Presidencia
del Gobierno y Ministerio de Defensa, hasta think tanks, Embajadas, periodistas y
representantes de la industria de defensa, que contribuyeron a un interesantisimo debate
final en el que cuestiones politicas e industriales fueron discutidas con los ponentes:
programas OTAN y/o EDA, C-17 y/o A 400 M, pensamiento estratégico europeo,
avances del Tratado de Lisboa, decisiones industriales, presupuestos de defensa, etc.

Sin ellos la Jornada no habria sido posible, siendo mas apreciada su participacion por
cuanto somos una fundacion joven y modesta.

Creemos gue estamos en el buen camino para conseguir nuestro propdsito: aportar un
grano de arena mas al éxito del proyecto europeista, tan necesario para el futuro de los
europeos, mediante el debate y conocimiento de estas cuestiones estratégicas claves.

A continuacion, y tras el programa de la Jornada, reproducimos las correspondientes
intervenciones de los ponentes.

Para cualquier cuestion puede contactar con CEAFE en info@ceafe.eu o visitar nuestra
web www.ceafe.eu.
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PRESENTACION DE LA JORNADA: FELIX CHAVERRI, JOSE LUIS GONZALEZ VALLVE Y EL ALMIRANTE RODRIGUEZ-TOUBES
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Conferencia sobre la nueva Arquitectura Europea de Defensa:

OTAN Y UNION EUROPEA

Presentacidn, (17:00 h)

- D. José Luis Gonzalez Vallvé, Director de la Representacion de la Comisién Europea en
Espaia, y

- Almirante D. Jaime Rodriguez-Toubes, Director del Instituto Espafiol de Estudios
Estratégicos (IEEE)

- D. Félix Chaverri, Director CEAFE (moderador).

Panel 1: Arquitectura en evolucién: Bucarest y Lisboa. (17:30 h)

1. OTAN y UE: relaciones actuales y perspectivas futuras, Elena Gomez (Consejo de la
UE).

2. Lanueva OTAN: la Cumbre de Bucarest y el futuro de la Alianza, ¢hacia una OTAN mas
equilibrada entre los Estados Unidos y la UE?, Jordi Marsal (Asociacién Atlantica
Espafiola).

3. ¢Colaborando o compitiendo? Propuestas para una verdadera asociacion, Félix
Chaverri (CEAFE).

Pausa para café (19:00)

Panel 2: Visiones nacionales sobre el papel de la OTAN y la PESD (19:30-21:30 h)

4. Relaciones OTAN-UE, visién desde Espafa, Coronel José Carbonell, Ministerio de
Defensa de Espafia (DIGENPOL).

5. El nuevo panorama de defensa europeo: entre la UE, la OTAN vy la relacion especial,
David Wolfe (Agregado de Defensa del Reino Unido).

Debate

Los participantes incluirdn miembros de la comunidad académica, periodistas,
diplomaticos y expertos de los principales Institutos espafioles.




OTAN y UE: relaciones actuales y perspectivas futuras

Elena Gomez, Consejo de la Unién Europea (DGE VIII)

Como encargada en la SG del Consejo de la UE de las relaciones con la OTAN, Elena
Gomez nos proporciono un detallado y actualizado andlisis de las relaciones entre
ambas Organizaciones, exponiendo el marco juridico de las mismas y los problemas

existentes.

El conflicto entre Turquia y Chipre (y Grecia) limita la colaboracién en la practica,
frente a lo extenso de las relaciones previstos tanto a nivel de didlogo politico como
sobre el terreno, a las misiones desarrolladas por la UE conforme al modelo Berlin plus
(actualmente sélo la de Bosnia-Herzegovina, ALTHEA). Dado que Chipre no es
miembro del PfP de la OTAN no puede intercambiarse informacion clasificada de la
Alianza con dicho pais (hasta la Cumbre de Bucarest Malta se encontraba en la misma
situacion). Al ser miembro de la UE, y la PESD una politica que basicamente se rige
por la regla de la unanimidad, el acuerdo de cualquier tipo de decision fuera de las
misiones citadas es muy dificil. La UE ha repetido en numerosas ocasiones que las
relaciones mejorarian si todos sus miembros estuviesen presentes en las reuniones, a

todos los niveles, que se mantienen entre ambas Organizaciones.

El problema se repite en el Grupo conjunto de capacidades, que pretende coordinar la
planificacion de la adquisicion de las mismas que desarrollan ambas para evitar

duplicaciones en aquellos &mbitos coincidentes.



La nueva OTAN: la Cumbre de Bucarest y el futuro de la Alianza, é¢hacia
una OTAN mas equilibrada entre los Estados Unidos y la UE?

Jordi Marsal, Asociacion Atlantica Espafiola. Asesor de la Ministra de Defensa

A).- La OTANYy la UE

Ambas organizaciones presentan algunas semejanzas y algunas diferencias desde
sus origenes. La OTAN nace para garantizar la seguridad de sus miembros permitiendo
su bienestar. La UE nace para permitir el progreso de sus miembros superando sus
enfrentamientos bélicos histéricos. En ambas hay referencias a la seguridad y el
progreso economico y social. Pero sus instrumentos iniciales son distintos. La OTAN se
dota de instrumentos militares, la UE se dota de instrumentos econémicos. Su concepto
de Seguridad es distinto: para la OTAN es seguridad frente al enemigo exterior, para la

UE es seguridad entre sus propios miembros (antiguos enemigos).

Los roces entre ambas organizaciones se inician cuando la UE decide dotarse de
capacidades (civiles y militares) frente al exterior y la OTAN se plantea estrategias
globales que contemplan la necesidad de capacidades civiles. El roce sera mas fuerte
cuando la UE se empieza a plantear un compromiso (explicito) de defensa comun

(coincidiendo con el objetivo original de la OTAN).



B).- Agenda actual de la OTAN reflejada en la cumbre de Bucarest

e Ampliacion

e Refuerzo de los “partenariados”

e Alianza estratégica con UE

e Areas de actuacion y tipos de misiones (Afganistan, Kosovo, ...)

e Nuevas amenazas (terrorismo, proliferacion, seguridad energética, caber
ataques, criminalidad)

e Transformacion de la OTAN y de las FAS

e Desarrollo de capacidades

C).- Analisis

Los nuevos escenarios comportan nuevas amenazas y nhuevos riesgos. Esto
conduce a nuevos conceptos de seguridad (Seguridad Humana) basados en una visién
global, multidimensional e integral que se traduce también en una nueva concepcién de
las operaciones (de las operaciones conjuntas y combinadas a las operaciones integradas
multiagencias). Una expresion de ello es el concepto de “comprehensive approach” que
tiene un reflejo, por ejemplo, en la nueva estrategia para Afganistdn aprobada en
Bucarest.

Estas nuevas concepciones de la Seguridad plantean la necesidad de nuevas
visiones y nuevas misiones para la OTAN y las FAS. Ello lleva a la necesidad de

integrar todos los instrumentos (civiles y militares) para gestionar las crisis.

Este nuevo marco abre el debate, aun en proceso, de la necesidad de un Nuevo

Concepto Estratégico para la OTAN que sustituya al de Washington de 1999.



En la UE también se trabaja para una adaptacion de su Estrategia Europea de
Seguridad y paralelamente en los paises se abren debates y se producen nuevos

documentos (Reino Unido, Francia, Alemania, EE.UU. Canada, Bélgica,...)

D).- Algunas preguntas

19).- ;Qué quiere ser la OTAN en el futuro? (Defensa Colectiva/ Gestion de Crisis)

29).- ¢Qué tipo de actor quiere ser la UE en el mundo globalizado?

3%).- ¢Como coordinar la OTAN (organizacion politico-militar) con la UE

(organizacion politico-econdémica con capacidades civiles y militares)?

48).- ;Qué vision tiene cada pais miembro de ambas organizaciones sobre ellos?

5%).- ¢Qué papel quiere jugar Espafia en ambas organizaciones?



¢ Colaborando o compitiendo? Propuestas para una verdadera asociacion

Félix Chaverri , Director de CEAFE.

Las relaciones Union Europea-OTAN ilustran con claridad la evolucion en la
relacion trasatlantica. Y cuando hablamos de las mismas debe tenerse muy claro que lo
hacemos de relaciones de poder.

Estados Unidos es la mayor potencia del mundo desde 1900. Lo que se vera con
absoluta nitidez desde la segunda mitad del siglo XX. En la misma, los europeos,
durante siglos dominadores del mundo y enfrentados entre si por la hegemonia global,
iban a experimentar cdmo potencias superiores les sucedian, quedando bien bajo su
dominio directo bien bajo su dependencia. Sélo entonces, debido a la necesidad, base de
la integracion europea, arraigarian los proyectos europeistas que habian expuesto la

necesidad de la union entre europeos en el periodo entreguerras.

El sistema de seguridad atlantico fue disefiado en el contexto de la Guerra Fria.
Europa occidental, muy inferior militarmente a la URSS, necesitaba el apoyo de
Estados Unidos. Que se reforzaba con sus aliados europeos en la pugna por la
hegemonia mundial que mantenian con aquélla, impidiendo lo que siempre ha
constituido su amenaza estratégica: una Europa bajo un Unico poder, fuese nazi o

comunista. Los intereses de ambos aliados, americanos y europeos, coincidian®. La

! Aunque nunca fueron idénticos, como demuestran sus numerosas crisis: Suez, salida de Francia de la
estructura militar, Ostpolitik, euromisiles, ataques estadounidenses a Libia.



escision Este-Oeste se imponia y pese al comienzo de la integracion europea las

cuestiones de defensa se atribuiran a la OTAN, bajo direccion estadounidense?.
Este escenario ya no existe. Dos acontecimientos lo cambiaran radicalmente.

La desintegracion del bloque comunista supuso la desaparicion del enemigo
comun y con ello de la necesidad de la Alianza, que podra seguir siendo beneficiosa
para sus miembros pero ya no imprescindible. Estados Unidos, Unica potencia mundial,
cambiara su actitud respecto a los marcos multilaterales, OTAN incluida: sin rival ya no
necesita aliados, pasando a considerar las reglas de Organizaciones y Tratados como

limitadoras de su capacidad de accién®.

Menos visible, por ser un proceso inacabado, es el desarrollo por los europeos de
una politica de defensa®. La UE lanzara en 1992 la Politica Europea de Seguridad y
Defensa (PESD), que la ha convertido hoy en un nuevo actor -soft- de la seguridad

europea e internacional.

La OTAN se enfrenta en el siglo XXI a este doble reto: la unilateralidad de su
miembro méas importante, Estados Unidos, que s6lo recurrira a ella para misiones
secundarias mientras ejecuta fuera sus principales acciones militares; y una UE capaz de
llevar a cabo sus propias operaciones y de planificar la adquisicion de sus capacidades

militares.

La Alianza se ha adaptado al mundo unipolar, en el que una agresion contra sus
miembros es improbable, asumiendo la lucha contra amenazas antes secundarias: desde
principios de los noventa intervendrd en la gestion de las crisis de los Balcanes,
sumandose mas tarde la lucha contra el terrorismo y la proliferacion de Armas de
Destruccion Masiva (ADM).

Pero no a la novisima situacion que supone el desarrollo de la PESD, y sigue

estando dirigida exclusivamente por la potencia: las iniciativas para su transformacion,

2 La Organizacion del Tratado de Bruselas, formada en 1948 por Francia, Reino Unido y los paises del
Benelux, y que pasé a denominarse Unién Europea Occidental (UEQ) en 1954 con la incorporacién de
Alemania e Italia, quedd integrada en la Alianza -el articulo 1V de su Tratado recoge su subordinacién-.

® Las dificiles relaciones con la ONU, con sus Agencias como la AIEA, la denuncia del Tratado ABM, el
blogueo de la Conferencia de Desarme, la no ratificacién del Protocolo de Kyoto ni del Estatuto de la
Corte Penal Internacional o el lanzamiento de la Proliferation Security Initiative son algunos ejemplos.

* Idea que esté en el origen del propio proyecto europeista con la Comunidad Europea de Defensa. Tras su
fracaso serian continuos los intentos de incluirla en el marco de la Cooperacion Politica Europea, como la
de Genscher-Colombo. La reactivacion de la UEO, con la Declaracién de Roma de 1984, representa su
comienzo.



las misiones a realizar y sus mandos son estadounidenses. Sus dos mandos estratégicos,
el operativo para la planificacion y direccion de operaciones (SACEUR) y el creado en
Praga para la transformacion de las fuerzas (SACT), recaen en los militares
estadounidenses que ocupan respectivamente los cargos de Comandantes del Mando
Europeo de Estados Unidos y del Mando de Fuerzas Conjuntas.

Las nuevas misiones y su posible realizacién fuera del area euroatlantica y con
caracter preventivo, conforme al nuevo Concepto Estratégico de abril de 1999, no era
algo compartido por todos los aliados. Pero los acontecimientos posteriores inclinaran a
la Alianza en esta direccion. Tras los atentados del 11 de septiembre de 2001 se
dedicard a apoyar la Global War on Terrorism (GWOT) emprendida por Estados
Unidos, y que incluye la invasion de Afganistdn ese octubre y de Irak en marzo de
2003. Europa ha perdido importancia estratégica para la potencia tras la desaparicion de
la URSS y va a ser sustituida progresivamente por Asia como escenario de accion de la
OTAN. Su principal mision hoy es la que lleva a cabo en Afganistan, donde asumio el
mando de la ISAF en 2003 y tiene desplegados mas de 40.000 hombres. Que la KFOR
en Kosovo tenga menos de 16.000 y que la UE asuma progresivamente sus misiones en

los Balcanes lo ilustran con claridad®.

La Alianza se encarga principalmente de la estabilizacion de los paises en los que
ha intervenido previamente la potencia, a través de las denominadas coaliciones de
voluntarios que constituirda ad hoc para cada una de las operaciones. El entonces
Secretario de Defensa estadounidense D. Rumsfeld explicé la nueva férmula: la mision
determina la coalicion, ya no es ésta -la OTAN- la que acuerda la misién. Opcion que ya
no desaparecera, aun superada la crisis trasatlantica, pues para Estados Unidos, segln su
Secretaria de Estado C. Rice, la Alianza es el foro principal para tratar las cuestiones

estratégicas pero no el Unico.

El ejemplo més reciente de la pérdida de importancia estratégica de la OTAN para
la potencia es el tratamiento bilateral que sigue para la construccion en Europa del

“tercer sitio” de su defensa antimisiles. Cuestion que ya ha producido consecuencias

® La extension de la ISAF a todo el pais en octubre de 2006 ha permitido a Estados Unidos reducir sus
fuerzas de 20.000 a 15.000 -lo que debe continuar- y utilizarlas en Irak donde a finales de 2007 tenia méas
que en 2003. También alli, pese a la disputa trasatlantica que origind, ha jugado un papel la OTAN:
desplegd medidas defensivas en Turquia, asistié a Polonia en la asuncién del liderazgo de un sector del
pais dentro de la coalicién y en la actualidad realiza tareas de formacion y equipamiento de las fuerzas
armadas iraquies. En los Balcanes la Union ha sucedido a la OTAN en Bosnia y ARYM, y la misién
EULEX KOSOVO, lanzada en febrero de 2008, debe hacer lo mismo a término con la KFOR.



para la seguridad del continente, pues Rusia, que lo considera una amenaza a su
capacidad de disuasion nuclear, se ha retirado del Tratado de Fuerzas Convencionales.
La defensa antimisiles queda fuera de las competencias de la Alianza, como ya habia
sucedido con el espacio, pese a su importancia para la defensa territorial, que sigue
siendo su principal cometido.

Por su parte los europeos han desarrollado su politica de defensa de manera muy
importante: han establecido 6rganos especificos, disefiado fuerzas, planificado las
capacidades que necesitan, creado la Agencia Europea de Defensa (AED) para su
adquisicion y llevado a cabo una veintena de misiones PESD desde 2003. La UE ha
aparecido en el ambito de la seguridad, donde durante décadas solo intervino la OTAN.
Hasta entonces la colaboracion europea tenia lugar en su seno, por lo que su

emancipacion implicara unas nuevas relaciones entre europeos y americanos.

Estados Unidos y la OTAN han pretendido mantener el esquema de subordinacion
de la UEO a aquélla, consistente en su derecho de intervencion preferente y en las 3 Ds
de Madeleine Albright: no Duplicacién, no Discriminacion y no Desconexion. Los
europeos, incluidos los aliados no miembros de la UE, podian realizar misiones de
pacificacion auténomas pero solo si la Alianza decidia no intervenir y utilizando sus
capacidades, especialmente las de planificacion (SHAPE), sin poder desarrollar unas
propias®. La asuncién por la UE de su politica de defensa tras el acuerdo franco-
britanico de Saint Malo de diciembre de 1998 cambiara esta situacion.

La negociacion entre OTAN y UE para regular sus relaciones sera larga y
terminara con la Declaracion conjunta sobre la PESD de diciembre de 2002 y los
acuerdos conocidos como “Berlin plus” de marzo de 2003. Pese a la amplitud con las
que se establecen, incluyendo un dialogo regular a todos los niveles y una asociacién
estratégica para la gestion de crisis, es unanime su calificacibn como malas.
Formalmente las dificulta el conflicto chipriota’, pero en el fondo encontramos el pulso

entre el grupo de aliados europeos que desean desarrollar una defensa propia y

® Principios que se recogen en los Acuerdos de Berlin de 1996 y que ya se habian establecido en 1992
cuando la UEO, al crear la WEAG, se hizo cargo de la cooperacion europea en armamentos que desde
1976 se desarrollaba en el IEPG en el seno de la OTAN.

’ La negativa de Turquia a transmitir informacion clasificada a Chipre -y Malta- por no ser Socio (PfP)
las limita basicamente a las operaciones Berlin plus: Althea en Bosnia-Herzegovina.



auténoma y los Estados Unidos, opuestos a ello®. Lucha que originara conflictos entre la
Alianza y la UE en todos los ambitos: misiones a realizar, disefio de las fuerzas,

planificacion de las capacidades necesarias y sistemas y plataformas a adquirir.

Las operaciones europeas “Berlin plus”, con recurso a las capacidades de la
OTAN -direccion de la operacién por el DSACEUR-, comenzarian inmediatamente con
el lanzamiento de la operacion Concordia en la ARYM. Pero igualmente rapido quedo
claro que ésta era sélo una de las opciones de las que disponen los europeos, que
también podran realizar misiones autbnomas, con sus propias capacidades y en las que
la participacion de terceros Estados, aunque recogida ampliamente para los aliados, no

es automatica. La operacion Artemis en la RDC lo demostraba ese verano de 2003.

En la novisima situacion ambas Organizaciones pueden llevar a cabo misiones de
gestion de crisis, habiéndose producido ya el primer caso de competicion: las dos han
asistido a la Unién Africana en la crisis de Darfur, por separado’. La OTAN no ha
querido dejar un area geografica exclusiva a la PESD, que le hubiera permitido ganar

influencia en la misma®®.

También las fuerzas creadas para realizarlas son distintas: la Unidon cuenta,
tedricamente, con la Fuerza de Reaccién Rapida Europea y las Agrupaciones Tacticas y
la OTAN con la Nato Response Force (NRF). Dado que la mayoria de aliados europeos
de la UE aportan las mismas fuerzas a dichas formaciones se producira un conflicto, no
resuelto por el acuerdo alcanzado sobre las rotaciones, en los casos de urgencia o

necesidad en que ambas Organizaciones las reclamen.

Lo mismo sucede en la planificacion y adquisicion de las capacidades militares
necesarias. Ambas han emprendido procesos diferentes con el objetivo de modernizar
las fuerzas europeas, cuyo retraso respecto a las estadounidenses se evidencié en los

Balcanes. El Plan de Accion de Capacidades Europeas y el inminente nuevo Plan de

8 A la asuncion de la politica de defensa europea por la propia UE, a la constitucién del Eurocuerpo, al
desarrollo de capacidades europeas clave.

% La Asamblea de la OTAN lo sefiala como ejemplo de rivalidad: “The turf battle over assisting the
African Union in Darfur suggested that rivalry could erode the effectiveness of both institutions, while
potentially undermining Allied solidarity”, NATO P.A., Cooperacion operacional UE-OTAN, punto 3.
Sobre el terreno han establecido una célula conjunta de coordinacion del transporte aéreo en Adis Abeba
19 1gualmente mantiene una minima presencia en los paises en los que es relevada por la UE, para seguir
la evolucion de la situacién pero también de la mision europea y pretender reservarse aspectos como la
reforma de las fuerzas armadas, en lo que intervienen ya los europeos.



Desarrollo de Capacidades™ de la Unién coinciden en muchas capacidades con el
Compromiso de Capacidades de Praga de la OTAN, para cuya adquisicion se han
creado mecanismos de colaboracién. Pero no son idénticos. Para la Alianza no
constituyen carencias aquellas capacidades que podria aportar la potencia, mientras que
para la UE lo son todas que no posean sus miembros. De nuevo surge la cuestion de

cuales priorizar.

La consecucidn sélo de las capacidades sefialadas por la OTAN dejaria varias de
ellas unicamente en posesion -o control si son de la propia Alianza- estadounidense,
como se ha pretendido con la capacidad de planificacion estratégica y operacional, la
coordinacion del transporte estratégico o el sistema de navegacion por satélite. Los
europeos han dejado claro que no renuncian a dotarse del abanico completo, y han
establecido en su Estado Mayor un Centro de Operaciones y una celula de planeamiento
de movimientos y han lanzado Galileo®. Iniciativas todas criticadas por Estados Unidos
y la OTAN al considerarlas duplicaciones innecesarias. Se ha sefialado la paradoja que
supone exigir la mejora de sus fuerzas a los europeos y criticar sus esfuerzos, pues
evidencia que lo unico que se persigue es su control manteniendo la dependencia de las

capacidades americanas®.

Por ultimo, también la eleccion de los sistemas y plataformas concretos es
diferente segin se haga en una u otra. Para la solucion de la deficiencia de transporte
aéreo estratégico en el seno de la OTAN un grupo de aliados ha acordado la compra de
4 Boeing C-17 mientras que la AED planea una solucion similar con el Airbus A 400
M. La Alianza privilegia la participacion de la industria americana en los programas que
gestiona y en los sistemas que directamente adquiere. Asi, mientras Estados Unidos se
provee de su industria nacional (J-STARS, C-17s, AWACS, RAID) los europeos, a
través de la OTAN, los obtenemos igualmente de aquélla (AWACS, sus contramedidas

infrarrojas, proteccion de las fuerzas en Afganistan) o de consorcios trasatlanticos

! Que debe presentar la AED a mediados de afio. Esta ha asumido las funciones de la WEAG/WEAO, de
manera que la cooperacidn europea en materia de armamentos y de I1+T de defensa se realiza ya en la UE.
12 |Los europeos carecemos, entre otras, de interceptores exoatmosféricos y sistemas espaciales de alerta
temprana para una defensa territorial antimisiles y de vehiculos aéreos no tripulados de gran altitud y
resistencia y de combate (HALEs y UCAVs). Contamos con capacidades muy limitadas de observacion
del espacio y de interconexion en red de sensores y plataformas (NEC). En su desarrollo se trabaja tanto a
nivel nacional como europeo, siendo clave el que realice la AED.

3 CSIS, European Defense Integration: bridging the gap between Strategy and Capabilities, 2005, p. 25.



(AGS™, ACCS, ALTBMD). La asuncién del desarrollo de los programas europeos por

la AED terminaré con esta situacion, abriendo otro &mbito mas para la competicion™.

El desarrollo de la PESD implica que las misiones y capacidades europeas se
realizaran y conseguiran por la propia UE. La OTAN debe reconocer y adaptarse al
cambio experimentado por su pilar europeo. En adelante s6lo se ocupara de las misiones
y programas trasatlanticos, esto es, en los que participen europeos y americanos para
atender los intereses de seguridad de ambos.

En la actualidad sus misiones tienen poca relevancia para la seguridad europea,
pero ocupan gran parte de sus efectivos. Los aliados de la UE tienen desplegadas 22.774
tropas en Afganistan (el 52,65% de la ISAF) frente a las 15.000 de Estados Unidos
(34,70%)'°. Es cierto que éstos y Reino Unido aportan la mitad de las mismas y que
desempefian las denominadas acciones ofensivas en las zonas del pais mas peligrosas,
algo que ya hacian antes en el marco de la Operacion Enduring Freedom (OEF) y que
no comparten todos los aliados. Por ello varios de los europeos estan presentes con
ciertos limites, restringidos a misiones de estabilizacion y a determinadas zonas
geogréficas. Sin embargo, para juzgar sus contribuciones militares a las operaciones de
la Alianza debe contemplarse también su otra mision militar, la KFOR, a la que los
Estados de la UE aportan mas del 80% de la fuerza (12.855) mientras Estados Unidos
contribuye con un mero 9% (1.456). Dentro de la misma la contribucion de los paises
volcados en Afganistan -e Irak fuera de la Alianza- se deja notar por su ausencia: el

Reino Unido contribuye con 135 soldados y Holanda con 6*'.

La OTAN destina més tropas europeas a Afganistan que a Kosovo -y les reclama
constantemente el envio de mas hombres y equipos- reduciendo las disponibles para sus
propias misiones PESD o las de la ONU en zonas que presentan un mayor interés para

su seguridad.

% Merece citarse que este programa parecia ir transformando la situacién descrita, al tratarse de una
verdadera cooperacion trasatlantica en la que, dado que USA ya posee esta capacidad (J-Stars), la mayor
parte correspondia a la industria europea. Sin embargo, la eliminacion en 2007 de los aviones pilotados
(Airbus 321 con radar TCAR) ha producido que corresponda a la industria norteamericana el 80% del
mismo (plataforma Global Hawk con radar MP-RTIP).

15 ya manifestada en el anuncio de sendos programas de helicéptero pesado de transporte.

16| as fuerzas europeas constitufan el 80% de la ISAF hasta la inclusién de las estadounidenses, que no
obstante siguen manteniendo su autonomia, respondiendo para las acciones ofensivas sélo ante su mando
nacional en el marco de la OEF. Separacion caracteristica desde las operaciones en los Balcanes.

7 Ademas la propia Unién juega un papel en ambos escenarios. En Afganistan comenz6 en junio de 2007
una Misién de Policia y en Irak desde julio de 2005 forma a funcionarios del sistema penal. Lo que en
ambos casos se suma a la importantisima ayuda econémica que presta la Comision Europea.



Para los europeos Europa es evidentemente el escenario mas importante, por lo
que la Union ha ido relevando progresivamente a la Alianza en sus misiones en los
Balcanes. Fuera, dos regiones la afectan especialmente: Africa, cuya pobreza y crisis
provocan un flujo incontrolable de inmigracion hacia el viejo continente, y Oriente

Medio, conflicto generador de la casi totalidad del terrorismo internacional.

La UE se ha comprometido especialmente con Africa, donde ya se ha reflejado la
limitacion de las fuerzas disponibles: en su principal mision militar para 2008, en
Chad/RCA, solo intervendrd un pais grande, Francia, no prestando contribuciones

significativas ni Reino Unido ni Alemania®®.

En Oriente Medio la Unién desarrolla dos misiones en los Territorios Palestinos
(EU BAM Rafah y EUPOL COPPS)™ y aporta el ndcleo de la FINUL, donde no
participan ni Estados Unidos, ni Canadd, ni Australia, ni Reino Unido ni Dinamarca.

Situacion que se repite en el ambito de las capacidades y los sistemas de armas.
Los europeos comprendemos que la potencia no transfiera las tecnologias y sistemas en
los que apoya su superioridad militar y que ha conseguido invirtiendo grandes
cantidades de dinero durante afios®®. Pero Estados Unidos debe aceptar que es
igualmente legitimo que desarrollemos nuestras propias capacidades, en comdn dado su
coste y complejidad, como Unico modo de poder contar con ellas de manera autbnoma y

soberana?.

8 LLa Union esta colaborando en la creacién de una arquitectura de paz y seguridad reforzando las
capacidades africanas de gestion de crisis, habiendo establecido un Consejero Especial para ello y una
delegacion ante la UA. La Cumbre UE-Africa de diciembre de 2007 aprobé una Asociacion Estratégica
en la que la paz y seguridad aparecen como area de cooperacion principal. Lo demuestran las 4 misiones
PESD en ejecucion: EUPOL y EUSEC RD Congo, EUFOR TCHAD/RCA y EU SSR Guinea-Bissau.

19 Acordadas en noviembre de 2005 pero limitadas por los acontecimientos y la minima colaboracion
israeli. Ademas la UE participa en el Cuarteto para la solucion politica del conflicto y es la principal
donante de ayuda econdmica.

20 Sistemas como el F-22 Raptor, solicitado por Australia y Japén, tecnologias como la de furtividad, que
ha originado disputas en el desarrollo del programa multinacional F-35, o las de defensa antimisiles, que
la ha visto rechazada desde el programa de defensa terminal de area a gran altura (THAAD) al programa
de cooperacion atlantico MEADS, cuyo socio principal son los propios Estados Unidos.

2! Estados Unidos ha limitado el acceso a sus capacidades durante el ejercicio de operaciones conjuntas
incluso a sus aliados més cercanos. El Reino Unido ha visto cémo en las operaciones en Afganistan e Irak
solo ha tenido acceso a los datos del teatro de operaciones captados por los sistemas J-STARS y Global
Hawk de manera diferida y una vez tratados por los mandos americanos. Hasta los datos recogidos por
sus propios sistemas han sido de imposible acceso cuando se volcaban en la red americana SIPRNET, que
califica toda su informacion como clasificada para los extranjeros. También el lanzamiento de sistemas
europeos como Galileo o los de observacion de la tierra tienen su origen en experiencias de acceso muy
limitado a los estadounidenses en las operaciones de los Balcanes.



Su adquisicion por la OTAN o en su seno implica la reduccién del presupuesto
disponible para programas europeos y dificulta el mantenimiento de una base industrial
y tecnoldgica de defensa competitiva en Europa, en riesgo actualmente de convertirse
en subcontratista de los primes americanos?. La solucién europea se impone ademas
porque el mercado estadounidense esta cerrado a las empresas europeas, como indican
los nimeros de su propia Administracion: en el afio fiscal 2006 de los 78.000 millones
de dodlares que otorgd el DoD en contratos para la adquisicion de articulos y
componentes de defensa solo el 2,4% (1.882) se adjudicaron a empresas no
estadounidenses, la mitad de ellas europeas (1,2%)%.

La OTAN no puede seguir siendo un instrumento de la potencia para el control del
desarrollo de la defensa europea mediante el empleo de parte de sus fuerzas y
presupuestos en misiones poco relevantes para los europeos y en capacidades limitadas

y proporcionadas por la industria americana.

Esta situacion, unida al unilateralismo estadounidense, no se sostendra en el
futuro, pues el camino emprendido por los europeos, o parte de ellos, es claro. La PESD
estd cerca de dar un nuevo paso en su evolucion. El Tratado de Lisboa desde 2009
incorporara dos novedades clave: una clausula de defensa colectiva, que incluye por fin
la defensa territorial entre sus misiones, y la denominada Cooperacion Estructurada
Permanente (CEP), que posibilita que un grupo de Estados creen progresivamente una

defensa comun.

La OTAN -su miembro principal- debe dejar de oponerse a la autonomia militar
europea y convertirse en el foro en el que americanos y europeos debatan y decidan en
condiciones de igualdad qué misiones realizar y qué capacidades desarrollar juntos. Y
para que esta verdadera cooperacion trasatlantica se produzca debe reequilibrarse

otorgando el mismo peso en su direccion a ambos.

*2 Informe sobre una Vision inicial a Largo Plazo, aprobado por la AED en octubre de 2006. La AED y la
Comisién Europea estan trabajando para conseguir un mercado interior de armamento que permita la
consolidacién del sector y crear campeones europeos que puedan proporcionar todas las capacidades. El
Codigo voluntario de contratos publicos de defensa, las Estrategias para la BITDE, la I+T, la de
armamento -cerca de aprobarse- y el paquete de Defensa de la Comision de diciembre de 2007
representan los principales esfuerzos.

2% Foreign Sources of Supply: Assessment of the US Defense Industrial Base, noviembre 2007. Ademas,
para los programas importantes -helicéptero presidencial, el JCA o el presunto KC-X- deben concurrir en
asociacion con una empresa estadounidense, que aporta la parte mas tecnoldgica y con valor afiadido.



Se propone la asuncién por un europeo de uno de los mandos estratégicos de la
Alianza y el establecimiento en ambos de un Deputy Commander para que los dos
pilares de la Alianza participen al maximo nivel tanto en la conduccion de las
operaciones como en las decisiones de transformacion de las fuerzas. Francia, que ha
expresado su intencion de regresar a la estructura militar integrada de la Alianza
siempre que se reconozca y no se obstaculice el nuevo refuerzo de la PESD, podria ser

el pafs que ocupase dicho mando en primer lugar®”.

La inclusion de los europeos en la estructura de mando de la OTAN no sélo es
justo por reflejar la novisima situacién, sino que le beneficia a ella y a los Estados
Unidos.

Primero, porque el refuerzo de uno de sus pilares la hace méas fuerte y eficaz en
sus cometidos. Segundo, porque el desarrollo de la PESD implica una mayor
participacion europea en las tareas de seguridad, aliviando la carga soportada por los
Estados Unidos (burdensharing)®. Tercero, porque la mejora de las capacidades
europeas facilitara las operaciones conjuntas con las fuerzas estadounidenses, haciendo
de los europeos un socio mas util y con ello devolviendo valor estratégico a la

Alianza®®.

Ademas, el aumento del protagonismo europeo y el empleo de su método amplio
de abordar las crisis -uniendo aspectos civiles y militares, atacando la raiz de los
problemas y aportando una considerable ayuda al desarrollo- serviran para recuperar la
consideracion que las opiniones publicas europeas tienen tanto de Estados Unidos como
de la OTAN, muy deterioradas desde Irak?’.

2 Quien ocupe los mandos que correspondan a los europeos es una cuestion exclusivamente de la Union,
pero parece ldgico que recaigan en los paises que estan dispuestos a avanzar en la consecucion de una
defensa comdn mediante un mayor compromiso en capacidades y asumiendo las misiones mas exigentes.
Esto es, en los que formen la CEP, propuesta franco-alemana a la Convencion Europea. Dichos cargos
deben, no obstante, ser rotatorios entre los participantes a similitud del Eurocuerpo. Francia, que presidira
la Uni6n en el segundo semestre de 2008, trabaja igualmente en la reforma de la Estrategia de Seguridad
Europea para adaptarla a este nuevo avance.

%% Que realiza el 64% del gasto en defensa de todos los Aliados, frente al 31% de los miembros de la UE.
El relevo de la OTAN por la UE en los Balcanes ya les ha permitido liberar fuerzas para otras misiones.

% os paises de la CEP, conforme creen su defensa comdn, iran inevitablemente unificando su politica
exterior. Lo que supone que por primera vez los Estados Unidos tendran un interlocutor para cooperar.

2T El Gltimo informe de Transatlantic Trends y Eurobarémetro sefialan que pese a que los ciudadanos
europeos todavia prefieren enfrentar las amenazas globales conjuntamente con Estados Unidos un 58%
juzgan su liderazgo indeseable y un 77% desaprueba la politica exterior de la Administracion Bush. La
Alianza experimenta un importante descenso en el papel que aquéllos le atribuyen en su defensa.



La Cumbre de Bucarest representa una oportunidad para revitalizar la Alianza y
adaptarla a la novisima situacion. Si no se reequilibra uno o los dos principales pilares
que la forman se irdn desvinculando progresivamente de su accién, como advierte el
hecho de la reciente reduccién de la NRF. Las propuestas realizadas persiguen
aprovechar el enorme potencial que la accién concertada de americanos y europeos
puede tener tanto para su propia seguridad como para la seguridad internacional. En su

sesenta aniversario la OTAN debe ser una Organizacion verdaderamente trasatlantica.

%8 Esta intervencion corresponde con la Nota CEAFE ¢Hacia una nueva OTAN?, basada en el proyecto de
investigacion “Defensa europea: UE y OTAN, ¢colaborando o compitiendo?”.




Relaciones OTAN-UE, vision desde Espaina

Coronel José Carbonell, Ministerio de Defensa de Espafia (DIGENPOL)

Buenas tardes.

Cuando se habla de la OTAN y de la UE debemos tener presente que la OTAN y la UE
comparten valores y principios y tienen ciertos aspectos similares, pero -en
absoluto- son comparables como organizaciones.

No perdamos de vista que ambas tienen diferentes naturalezas y fines totalmente
distintos.

La Union Europea es una organizacién politica que, en su incipiente desarrollo, ha
empezado a sentir la necesidad de asumir un papel en el ambito de la seguridad y
defensa que respalde su creciente presencia como nuevo actor en la Comunidad
Internacional.

La OTAN, por su parte, es una organizacion politica creada, desarrollada y preparada
para la defensa (comudn), que esta evolucionando, bien que sin una meta politica
prefijada que defina lo que debe ser en el futuro.

Pero ademas, estas organizaciones comparten un aspecto similar y que resuelve de
algun modo el dilema a que hoy nos enfrentamos (la cooperacion -o la disension- entre
la OTAN y la UE): Ni una ni otra organizacion tienen vida propia en cuestiones de
seguridad y defensa.

Ambas son todavia agrupamientos de estados. Estados que son los que deciden y que
contintan reflejando a través de los éxitos y fracasos de las dos organizaciones la
divergencia o convergencia de intereses entre ellos.

Recordemos, por ejemplo, como en los primeros momentos del nacimiento de la PESD,
fue la administracion Clinton (no la OTAN) la que parecié imponer condiciones a la



iniciativa europea (reflejadas en las tres “Ds”: no decoupling, no duplication, no
discrimination).

Mas adelante, las divergencias entre paises aliados y miembros de la OTAN y de la UE
se verian reflejadas en las diferencias en la forma de conducir la politica de seguridad y
defensa.

Estados Unidos adoptd una posicion unilateralista, prescindié mayormente de la
legitimidad que otorga el amparo en las resoluciones de Naciones Unidas y promovid
las que se conocieron como “coalitions of the willing”. Todo ello causé un enorme
revuelo, que quedd manifiesto explicitamente en las discrepancias entre bastantes
estados por la guerra de Irak. Pero nunca estas discrepancias enfrentaron a la OTAN y a
la UE.

Actualmente ya no son los Estados Unidos los que temen o se defienden de la Union
Europea, mas bien parecen convencidos de que una Europa méas fuerte les conviene
como comparfiera de camino.

Sin embargo, persisten, o crecen nuevas diferencias entre paises de una o de ambas
organizaciones. Estos paises utilizan la OTAN o la UE para reflejar su descontento,
reclamar sus derechos o simplemente para hacer valer sus intereses.

El caso de los intereses nacionales es manifiesto, por ejemplo, entre Reino Unido y
Francia.

El primero creo que desea una OTAN fuerte que garantice la seguridad de los aliados y
que sea capaz de dedicar los esfuerzos militares y civiles necesarios para cumplir las
misiones en curso. Para Francia, entiendo como prioridad llegar a alcanzar una Europa
unida y fuerte.

En un nivel mas bajo y mas concreto: Reino Unido desearia que la OTAN dispusiese
también de capacidades civiles, tanto de planeamiento como para ser empleadas en los
teatros de operaciones. Francia desearia una Union Europea capaz de planear y conducir
operaciones militares y civiles con total autonomia.

Estas diferencias de intereses han limitado hasta el momento el desarrollo de las
capacidades de planeamiento militar de la Unidn Europea y han obligado a la OTAN a
aceptar que no se dotara de capacidades civiles. Café para nadie, porque el grado de
complementariedad actual no satisface a ninguno y la cooperacion es total por algunas
otras razones.

Otras razones como la espera interminable de Turquia de cara a su posible ingreso en la
UE, el agravio que supone su no participacion en la EDA y la falta de transparencia que
achaca a la UE cuando Turquia participa en las operaciones que lleva a cabo la Union.

O también los problemas que ocasiona en la UE la imposibilidad de remitir
documentacién OTAN clasificada a Chipre y Malta (porque no tienen firmados los



acuerdos necesarios con la OTAN) y que dificulta tremendamente la discusion en el
seno de la UE de asuntos de seguridad en los que la OTAN tiene presencia.

Si examinamos estas realidades, tendremos un cuadro de diferencias e intereses
suficiente para contestar porqué la cooperacion entre la OTAN y la UE no es el
resultado que podria esperarse de una cooperacién entre organizaciones que comparten
los mismos principios y valores y tienen en comin nada menos que 21 estados
europeos.

Repito: siguen siendo las naciones las que manejan los hilos de las diferencias, de las
convergencias y de los mayores problemas. No existe una barrera entre las
organizaciones.

¢Significa esto que una mejor relacion es imposible?. Todo lo contrario, apunta a que,
conforme se vayan resolviendo los problemas o dificultades que cada uno de los paises
siente, se ird avanzando. Incluso, me atrevo a decir que conforme crezca la Unién
Europea, la relacion con la OTAN se extendera y profundizara.

Por ultimo, déjenme que les dé mi opinidn sobre la famosa duplicacion de capacidades:
Dificilmente la OTAN y la UE van a duplicar esfuerzos en capacidades. ¢porqué?
Porque son las naciones las que se dotan de las capacidades y las que las ponen a
disposicion de las organizaciones. Y es muy poco probable que las naciones decidan
dotarse de dobles herramientas para poder ponerlas a disposicion de una y otra
organizacion.

Podra haber duplicacién de esfuerzos intelectuales, diploméaticos o de otro tipo, que
deberan evitarse en lo posible y siempre que ello se juzgue innecesario. Pero no temo el
problema de duplicacién de capacidades.

No olvido que todas las capacidades son de las naciones excepto unas muy especificas y
que caracterizan a cada organizacion en el ambito de la seguridad y defensa.

Por parte de OTAN, la que otorga poseer una estructura militar integrada. Por parte
de la Unidn Europea las capacidades civiles referidas a justicia, policia y administracion
civil que constituyen el ndcleo duro de las denominadas capacidades civiles.

Estas diferencias son logicas y se mantendran hasta que los paises europeos asi lo
quieran, puesto que no hay nada que oponer a que esto ocurra. La Unién Europea tiene
todo el derecho a dotarse de las herramientas que desee. Tanto militares como civiles.

Y precisamente estas Gltimas diferencias citadas son la razon mas poderosa para
alcanzar la complementariedad en las operaciones.

Hecha esta larga introduccion, expondré ahora la vision del Ministerio de defensa sobre
estas relaciones.

Démonos cuenta que, a pesar de todo lo que he dicho, la cooperacion OTAN — UE esta
en marcha. Es un hecho como puede comprobarse tras el relevo que la UE realiz6 a la
OTAN en Bosnia (Op. Althea).



Y eso nos satisface, puesto que para Espafia es una relacion imprescindible y
sumamente importante, y ello por una razén muy simple. Somos uno de esos 21 paises
que son miembros de ambas organizaciones. Esta coincidencia en 21 de sus 26 o 27
miembros, segtn hablemos de OTAN o de la UE?, es en si un argumento irrefutable a
favor de una solida relacion entre ambas organizaciones. Ademas, y como consecuencia
de lo anterior, muchos de los retos y amenazas son comunes a ambas>. Finalmente, no
es concebible, en el mundo global e interconectado en que vivimos, que dos de las
principales organizaciones multinacionales en presencia vivan a espaldas una de otra.

Espafia, como integrante de ese grupo de “miembros por partida doble”, solo puede
estar interesada en potenciar esta relacion. Asi lo refleja nuestra Directiva de Defensa
Nacional al incluir la directriz de “potenciar las relaciones entre la UE y la OTAN,
desde el convencimiento de que un vinculo trasatlantico sélido, robusto y equilibrado es
un elemento decisivo para la paz y seguridad internacionales”.

¢Desde que perspectivas queremos potenciar esta relacion? Como nos indica la misma
Directiva, desde la perspectiva de una UE dotada de una autentica politica de seguridad
y defensa, y de unas capacidades civiles y militares que le permitan intervenir activa y
auténomamente en la prevencion y resolucién de conflictos®. Y obviamente, del otro
lado, desde una OTAN de la que somos aliados firmes y comprometidos®.

Estos tres pilares: la basqueda de una relacion entre UE y OTAN que sea fuerte, solida
y equilibrada, la potenciacion de una UE capaz de actuar autbnomamente en el exterior,
y el mantenimiento de nuestro papel de aliados firmes y claramente comprometidos en
el seno de la OTAN, sustentan la posicién espafiola.

¢Coémo podemos, desde nuestra condicion de europeos y aliados, articular politicas de
defensa que, sobre estas bases, permitan disefiar respuestas de seguridad eficientes

2 Solo escapan a esta doble adscripcion cinco paises por parte de OTAN - los Estados Unidos de
Norteamérica, Canada, Turquia, Noruega e Islandia -y seis en el caso de la UE — Malta, Chipre, Austria,
Finlandia, Irlanda y Suecia -.

%0 | os retos actuales de la seguridad incluyen una enorme cantidad de peligros complejos, muy en
particular el terrorismo internacional sufrido también por Espafia y que Europa debe afrontarlo
decididamente si no quiere convertirse en un objetivo facil. Junto a él, y sin animo de ser exhaustivo,
otros, como la proliferacién de armas de destruccion masiva, los estados en desintegracion, los
conflictos congelados e inacabables, el crimen organizado, con su variante de tréfico ilegal de seres
humanos e inmigracion clandestina a través de las fronteras maritimas y terrestres de la Unién Europea,
que Espafia sufre de forma particularmente dolorosa, las ciber-amenazas, la escasez de fuentes de
energia, el impacto de la degradacion medioambiental, los desastres naturales o provocados por el
hombre, las pandemias y un largo etcétera.

31 «“Espafia promoveréa e impulsara una autentica politica europea de seguridad y defensa, respaldara las
iniciativas tendentes a alcanzar una defensa comin, contribuird a que la Unidn Europea se dote de las
capacidades civiles y militares necesarias para poder participar activa y autonomamente en la
prevencién y resolucion de conflictos, y en la preservacion de la paz y la seguridad internacionales de
acuerdo con la Carta de las Naciones Unidas™.

% “Esta prioridad (de Espafia hacia la UE) es compatible con una relacion trasatlantica robusta y
equilibrada”, “Espafia es un aliado firme y claramente comprometido con la Alianza Atlantica™.



mirando hacia el futuro? ¢Es que acaso podemos aceptar fallar en esta relacién cuando
lo que esta en juego es la seguridad de todos?

La repuesta a estas preguntas estd para nosotros en considerar la diversidad de la
naturaleza de ambas organizaciones como el mejor fundamento sobre el que solidificar
su relacion.

La OTAN, reconociendo la dimension cada vez méas global de la seguridad
internacional a partir de los ataques terroristas del 11-S, se ha implicado de forma
irreversible en operaciones fuera de su centro de gravedad original. Este es el caso de la
Operacién “Active Endeavour” lanzada al amparo del articulo 5 del Tratado — invocado
entonces por vez primera - contra el terrorismo en el mediterraneo oriental. También es
el caso de la Fuerza Internacional de Apoyo a la Seguridad (ISAF) en Afganistan, donde
la OTAN se ha abierto al dialogo politico, las consultas y las asociaciones con paises
clave en el exterior del area euro-atldntica como Paquistan, Australia, Singapur o la
India.

Por su parte, la UE es hoy un actor internacional clave que realiza misiones civiles y
militares de gestion de crisis, reforma del sector de seguridad, consolidacion del Estado
de Derecho y de su administracion civil, y ayuda a las vigilancias de fronteras, tanto en
la geografia de la Unién como en zonas alejadas.

Asi, la nueva agenda exterior de la Union, presentada recientemente en el Real
Instituto Elcano por el Alto Representante para la politica Exterior y de Seguridad
Comdan, incluye una ambiciosa ““serie de retos” que debe afrontar Europa que en su
opinion se sintetizan en: liderar la construccion de un sistema multilateral; definir sus
intereses como Union y actuar en el exterior teniendo en cuanta esos intereses; y
redefinir como proyectar hacia el resto del mundo el conjunto de valores irrenunciables
sobre los que se basa su sistema politico. Quizas sea este Ultimo punto el mas llamativo
desde el analisis propio de politica de Defensa ya que relanza la Politica Exterior de la
UE.

Ahora bien, y de nuevo acudiendo al analisis efectuado por el mismo Alto
Representante, no se trata de imponer dicha politica sino de “implicarse mas en el
mundo”. Asi, aparece hoy una zona de actuacion europea que se sitda, mas alla de los
Balcanes, en el Caucaso, Europa Oriental, el Mediterraneo y Oriente Medio, por no
hablar de otros lugares tan distantes de Bruselas como Darfur, Chad, el Congo e
Indonesia. Como ultimo ejemplo, hoy podemos afirmar que el Africa Subsahariana ya
representa uno de los ejes de la Politica Comun de Seguridad y Defensa de la Union.

Dentro de este escenario estratégico dinamico y en expansion se abren oportunidades
para disefiar respuestas de seguridad eficientes creando una cultura de cooperacion
donde la complementariedad frente a la competicion esta llamada a ser la espina
dorsal de una Comunidad Euro-Atlantica robusta.



En el &mbito de las operaciones es donde la OTAN dispone un mayor factor de
ventaja centrada en el area de capacidades militares, lo que incluye experiencia en el
planeamiento, organizacion y conduccion de operaciones junto a las Fuerzas Armadas
de los paises miembros y sus socios del Partenariado.

Un repaso a los recientes conflictos nos da buena prueba de ello. Asi, la OTAN ha
jugado un papel esencial en Bosnia Herzegovina desde 1995, en Kosovo desde 1999 y
en Afganistan desde 2003.

Precisamente, la propia experiencia balcéanica es un ejemplo de complementariedad
entre OTAN y UE. Baste recordar el Acuerdo Marco de Ohrid, por el que la actuacion
coordinada de la OTAN y la UE logré evitar en 2001 la guerra civil en la Antigua
Republica Yugoslava de Macedonia. También el éxito de la UE en la Operacion
“Concordia” en 2003, su primera mision de mantenimiento de la paz y primera ocasion
para implementar los mecanismos de Berlin Plus, su continuacién en la Operacion
“Préxima”, una mision policial civil, o el ejemplo positivo de la Operacién “Althea” en
la que la UE desde el 2004 ha asumido las responsabilidades de SFOR en Bosnia,
aungue con unas capacidades civiles, policiales, etc., que son, sin duda, elementos de
complementariedad criticos.

La OTAN es plenamente consciente del papel clave que juega el acceso a capacidades
civiles en las operaciones de la Alianza, y de su incapacidad para afrontar por si sola el
gran numero de cometidos que conlleva la construccion de la seguridad promoviendo el
desarrollo social y econdmico. Por ello, la OTAN, que no dispone ni va a desarrollar
capacidades estrictamente civiles, esta decidida a impulsar el denominado Enfoque
Global (Comprehensive Approach) en el &mbito de las operaciones®, como necesaria
aproximacion pragmatica para alcanzar el éxito. Para ello, la OTAN es consciente de
qgue necesita desarrollar la cooperacion practica con NNUU y con el resto de
organizaciones internacionales relevantes, incluso con organizaciones no
gubernamentales. En resumen, trata de complementar sus capacidades militares con
otras civiles de actores externos a ella. La reciente solicitud de ISAF para contar con
expertos y capacidades civiles, disponibles en mejor medida en el ambito de la Unién
Europea, es otro ejemplo del espacio a recorrer juntos en favor de la
complementariedad.

La UE, por el contrario, dispone de una gran diversidad de herramientas de seguridad
civiles, en particular policiales y de justicia, que se encuentran fuera del alcance de
actuacion de la Alianza, pero que son esenciales para promover la seguridad sobre todo
en las fases posteriores de la resolucion de conflictos. A su vez, la Unién, como la
institucion con mayor capacidad de cooperacién del mundo, dispone de recursos
econdémicos y medios para acudir en la ayuda y apoyar la recuperacion econdémica de
sociedades desgastadas como ya ha puesto de manifiesto.

%% Consiste en la conjuncién de organizaciones capaces en los sectores social, econdmico, politico y
militar, bajo el liderazgo de la ONU, para erradicar el origen del conflicto y, posteriormente crear las
condiciones para la autosuficiencia del territorio de que se trate.



Esta apuesta que hacemos por la complementariedad frente a la competicion, no debe ni
puede entenderse como limitadora del legitimo derecho de la Union a dotarse de las
capacidades que requiera para ejercer su papel en el mundo.

En cualquier caso, frente a los debates entre complementariedad y competicion OTAN -
UE, la discusion deberia centrarse en como mejorar la cooperacion entre ambas
organizaciones y en como obtener las sinergias derivadas de ello. Algunas iniciativas,
Francia particularmente, han presentado propuestas para vencer el bloqueo actual y
progresar conjuntamente. Comentaré algunas de estas ideas, que deben servir para
lograr que exista un dialogo abierto y un intercambio de posturas de una forma directa y
honesta, integrando en el debate a todos los aliados y evitando que la relacién entre
OTAN y UE sea tomado como rehén en la defensa de posturas nacionales o problemas
bilaterales.

Son varios los &mbitos y niveles donde profundizar la relacion institucional de ambas
organizaciones, potenciando la transparencia y asegurando un mayor intercambio de
informacion. Ya existe un sistema de enlace permanente, con una célula de la UE en
SHAPE y con un elemento de enlace OTAN en el Estado Mayor de la UE. Este
sistema, que funciona a nivel técnico, deberia extenderse al nivel politico para
asegurar una coordinacion real entre ambas organizaciones.

La potenciacion de la coordinacion a nivel politico debe pasar necesariamente por un
mayor dialogo politico entre ambos Consejos politicos, el Consejo del Atlantico
Norte (CAN) y el Comité Politico y de Seguridad (COPS), con unas agendas
sustanciales en sus reuniones conjuntas

También en el area de Planes Civiles de Emergencias existe claramente espacio para
mejorar nuestros elementos de informacién, alerta y coordinacién. Riesgos de desastres
naturales, bio-terrorismo o las ciber-amenazas son areas donde se puede producir una
sinergia de OTAN y UE para actuar de forma rapida y eficaz.

Para hacer frente a estos riesgos, la colaboracién OTAN y UE no debe quedar limitada
a intercambios de informacion en caso de crisis entre el Consejo Euro-Atlantico de
Repuesta a Crisis y el Centro de Informacion y Seguimiento de la UE, sino ampliarse a
contactos de trabajo continuos entre la Agencia Europea de Defensa (EDA) vy el
Mando de Transformacion de la OTAN (ACT) y con la Conferencia de Directores
Nacionales de Armamento (CNAD) orientadas a lograr la excelencia en nuestra
preparacion de acuerdo a nuestras respectivas areas de responsabilidad.

Las areas de seguridad energética o de seguridad maritima son igualmente campos
prometedores para proponer la colaboracién entre ambas organizaciones.

Y con esto dicho, quedo a su disposicion para el turno de preguntas.

Muchas gracias por su atencion.



Nuevo panorama de defensa europeo: La UE, OTAN y la “relacién especial”

CN David Wolfe, Agregado de Defensa en la Embajada del Reino Unido en Madrid

Hoy voy a analizar la estrategia politica del Reino Unido con respecto a la OTAN y la
UE, y hablaré de como percibimos a estas organizaciones y, lo que es mas importante,

la relacion entre éstas que se va a desarrollar en un futuro proximo y lejano.

Diez afios después de Saint-Malo, la Politica Europea de Seguridad y Defensa (PESD)
ha avanzado mas rapidamente de lo que nadie haya podido esperar. Con cinco
operaciones militares y mas de veinte civiles, o bien en curso o bien concluidas, no cabe
la menor duda de que la PESD es un contribuidor creible e importante a la paz y
seguridad en el ambito mundial. Asimismo, la Unién cuenta con dos Grupos de
Combate listos para entrar en accion en cualquier momento—ofreciendo una
herramienta importante en el arsenal europeo de gestion de crisis—capaces de
desplegarse con rapidez y cortar de raiz las crisis emergentes. Sin embargo, detras de
estos titulares tan alentadores sigue existiendo un enfrentamiento arraigado en cuanto a
cémo debe desarrollarse la PESD cara al futuro, asi como algunas dificultades

institucionales a la hora de trabajar con su socio fundamental, la OTAN.



El enfoque del Reino Unido hacia la OTAN y la UE es estar “activamente
comprometidos en el corazon de la OTAN y de la UE con el fin de proteger y fomentar
los intereses del Reino Unido y estar en situacién de poder impulsar la reforma
institucional.” Esto lo denominamos el Plan Estratégico de Compromiso con las
Organizaciones Internacionales, o el Plan de Compromiso. Dicho plan consta de cinco
ambitos diferenciados: Actividades, Capacidades, Colaboraciones, Reforma y Recursos.

Quisiera hablar un poco sobre cada uno.

Actividades

En primer lugar, actividad. La OTAN, que agrupa a nuestros aliados fundamentales
norteamericanos y europeos en una Unica Alianza Atlantica, es el maximo garante de la
seguridad de Europa y el medio para alcanzar su defensa colectiva. La esencia de la
seguridad colectiva ha cambiado radicalmente, segin demuestra la misién en
Afganistan liderada por la OTAN, y que es la méas dificultosa que la OTAN jamas haya
acometido. Dificil porque Afganistan se encuentra a una distancia considerable del
territorio propio de la OTAN, y porque la OTAN debe actuar de forma concertada con
numerosas organizaciones afganas e internacionales para conseguir los progresos que
exige nuestra seguridad. Indudablemente, a pesar de los retos importantes, la OTAN
estd consiguiendo unos progresos asombrosos en Afganistan. Actualmente hay unas
50.000 tropas desplegadas en el pais, procedentes de 41 Estados que aportan tropas. Los
logros sobre el terreno han permitido a los refugiados regresar a millones. Los nifios han
vuelto a la escuela. El pueblo tiene mayor acceso a la atencion sanitaria. Se observan
mas bancos y teléfonos moviles. La economia oficial del pais prospera. Sin embargo,
también es indiscutible que queda mucho camino por recorrer. Se ha conseguido que el
Taliban esté a la defensiva, aunque la seguridad sigue siendo una preocupacién

importante para muchos afganos, al igual que lo son el gobierno débil y la corrupcién.

Pero reconocemos plenamente que habrd&—y ha habido—problemas en el nuevo entorno
estratégico para cuya resolucion la OTAN no es la solucion més apta, por lo que

recurrimos a la UE como jugador estratégico por derecho propio, capaz de



complementar los esfuerzos de la OTAN y de llevar a cabo sus propias operaciones de
gestion de crisis, empleando su gama mas completa de instrumentos. La UE ya ha
acordado previsiones para acceso inmediato a los activos y capacidades de indole
colectiva de la OTAN, el acuerdo Berlin-Plus, y las dos misiones Berlin-Plus realizadas
hasta la fecha—operacion CONCORDIA en Macedonia y operacion ALTHEA que
continta en Bosnia—han demostrado lo eficaz que puede ser Berlin-Plus en la practica.
Pero la PESD también ha evolucionado desde su creacion en 1998, y la UE ha
desarrollado la capacidad de planificar y ejecutar operaciones completamente
autonomas, empleando activos que los Estados miembros han declarado estar a
disposicion de la UE. Vitalmente esto incluye la capacidad de planificacion estratégica
de la UE, ofrecida mediante la creacion del estado mayor militar de la UE y la
disponibilidad de cinco cuarteles generales operacionales de caracter nacional,
incluyendo nuestro propio PJHQ (Cuartel General Permanente Conjunto) Northwood,
para usarse en operaciones de PESD. Las operaciones ARTEMIS y EUFOR Congo han
demostrado esta capacidad con éxito, al igual que lo hace la operacion continua en Chad
y la Republica Centroafricana, que es la operacion militar autbonoma mas ambiciosa
acometida por la UE. Todos somos muy conscientes de que esta misién ha tenido sus
dificultades, en gran medida debido a carencias en &mbitos de capacidad fundamentales,
sobre las que hablaré en breve, aunque ya esta contribuyendo significativamente a la

estabilidad regional en Africa central.

Opinamos que la decision de si debe liderar la OTAN o la UE debe determinarse
especificamente en cada caso, en funcién de los objetivos deseados y los Estados que
tengan intencién de participar. La OTAN es el medio por el que Norteamérica y Europa
pueden demostrar un objetivo comun, con un impacto de gran alcance, tal y como
demuestra su intervencion en Kosovo y Afganistan. La auténtica fortaleza de la UE es
su capacidad de recurrir a su amplio abanico de instrumentos civiles y militares. Es
Unica entre las organizaciones regionales por ser capaz de ejercer influencia a través de
medios politicos, diplomaticos, de desarrollo, econémicos, policiales, judiciales y ahora
militares. Son estos &mbitos de amplia capacidad lo que, en potencia, complementa la
capacidad militar superior de la OTAN francamente bien, siempre y cuando puedan

vencerse los obstaculos politicos y burocraticos. La amplia gama de misiones civiles y



militares que la UE ha acometido demuestran que la PESD ya est& haciendo su papel en

el panorama de seguridad global.

Capacidades

Ahora unas palabras sobre capacidades. Las carencias en la capacidad militar de la UE
estan ampliamente documentadas. La UE cuenta con 1.900.000 efectivos militares a su
disposicion, frente a los 1.400.000 de EE.UU., sin embargo, su gasto por soldado es casi
tres veces menor, y a menudo su capacidad de desplegar fuerzas mas alld de sus
fronteras nacionales deja mucho que desear. Pero naturalmente, esto no es tan sencillo
como medir a Europa contra Estados Unidos. Hablamos de 27 paises, 27 presupuestos
de defensa y 27 conjuntos de prioridades nacionales, y actualmente hay una disparidad
dréstica entre el gasto de un pufiado de los mayores protagonistas de defensa europea y
el resto de los Estados miembros de la UE. No estoy hablando puramente sobre la
cantidad de euros que se gasta en defensa, sino la cantidad que se gasta por soldado, con
respecto a las capacidades necesarias para operaciones expedicionarias modernas.
Como parte de nuestro plan de compromiso, estamos animando a los Estados europeos
a desarrollar la capacidad para montar, sostener, llevar a cabo y recuperar operaciones
expedicionarias. En el nivel practico, esto supone apoyar el Plan de Desarrollo de
Capacidad de la Agencia de Defensa Europea, que esta estudiando el modo de resolver
las carencias en las capacidades militares de la UE identificadas en el proceso de
Obijetivos Principales, recientemente concluido tras cuatro afios de trabajo. También
apoyamos los esfuerzos de la Agencia de Defensa Europea para alinear a los requisitos
y las prioridades de investigacion y desarrollo de los Estados miembros. Como ya he
sefialado, la nueva iniciativa de Grupos de Combate de la UE se declaré plenamente
operativa el 1 de enero del afio pasado, y el Reino Unido va a contribuir un Grupo de
Combate completo durante el segundo semestre de 2008. Aqui también el Reino Unido
apoya plenamente esta iniciativa y su aportacion a la carga de seguridad global.
También es importante que la UE se centre en resolver las carencias en todas las
capacidades necesarias para las operaciones tan complejas que acometemos en la
actualidad, y que tenemos probabilidades de acometer en el futuro; son operaciones que

exigen la participacion no sélo de los militares, sino también de todos los instrumentos



de Estado, incluyendo diplomacia, policia, poder judicial y ayudas al desarrollo.
Ademas de desarrollar estas capacidades, la UE debe mejorar su destreza a la hora de
reunir todos estos elementos tan distintos de manera mas eficaz, mediante una

coordinacion mejor en la planificacion y gestion de operaciones.

La OTAN ha optado por una capacidad mas flexible y desplegable, donde el buque
insignia de este proceso es la Fuerza de Respuesta de la OTAN, o NRF por sus siglas en
inglés. Ha que reconocer que esta capacidad sustancial ha tenido sus problemas, con
aliados sufriendo dificultades a la hora de proporcionar la capacidad precisa,
particularmente dado el ritmo de las operaciones actuales. El Reino Unido ha estado
trabajando con la OTAN en su revision de la NRF, y ha apoyado a la OTAN en el
desarrollo de un enfoque graduado para aumentar la NRF. Esto se basa en una
capacidad central que sea robusta y permanente, capaz de liderar operaciones en todos
los conjuntos de misiones, y proporcionar la base para un paquete de fuerzas de mayor
tamario con un estado de disponibilidad reducida. Aunque se trata de un enfoque
pragmatico y provisional a un problema a corto plazo, destaca la importancia de seguir
adelante con la transformacion, obteniendo un enfoque mas claro con respecto a
nuestras prioridades, y conseguir que puedan desplegarse mas de los amplisimos
recursos de la OTAN. Este sera el tema subyacente de una reunion especial a celebrarse
en Londres en el mes de septiembre entre los Ministros de Defensa de la OTAN.

Colaboraciones

Aunque claramente las instituciones individuales deben desarrollar las capacidades
necesarias para responder a los retos de hoy dia, es muy poco probable que se
encuentren trabajando solas para obtener resultados sobre el terreno. Resulta dificil
concebir, por ejemplo, que la OTAN llegue a participar en ningun tipo de operacion de
gestién de crisis sin que en algin momento también participe la UE a su lado.
Asimismo, es poco probable que la OTAN o la UE lleve a cabo operaciones sin contar
con el mandato del Consejo de Seguridad de la ONU. Por lo tanto, no sélo tenemos que

analizar como pueden ser mas eficaces estas instituciones a nivel individual, sino



también como pueden colaborar mejor entre si para obtener el multilateralismo eficaz
que necesitamos. Por lo tanto, animamos a la UE y a la OTAN a reforzar su relacién
con otros actores, incluyendo la ONU, la Unién Africana, las ONG y paises socios de

todo el mundo.

Como ya sabemos, la relacién de la UE con la OTAN esta bastante lejos de donde
cabria esperar que estuviera, y de como quisiéramos que fuese. No hay excusa de que
exista una relacion deficiente entre la UE y la OTAN, dado que comparten socios e
intereses. EI estancamiento politico actual resulta ain mas frustrante dado el excelente
historial de ambas organizaciones cuando trabajan juntas sobre el terreno. En 2004, la
OTAN pas6 el testigo a EUFOR en Bosnia y Herzegovina sin trastornos, y ambas
organizaciones siguieron trabajando hombro con hombro; el personal de la UE y de la
OTAN coordina conjuntamente su apoyo de transporte aéreo en Addis Ababa en la sede
de la Union Africana; y en Afganistan, la Comision Europea ya financia algunas de las
actividades no militares—como por ejemplo jueces, trabajadores humanitarios y
administradores—de los equipos de reconstruccion provincial de la OTAN. Pero en
estos mismos momentos, el personal de la OTAN y de la UE esta operando en el mismo
espacio de seguridad en Afganistan, y pronto se encontrara en Kosovo, en funcion de
mandatos separados, aunque paralelos, pero sin ninguna forma de acuerdo o direccion
de carécter politico entre ambas organizaciones. Y esto, sencillamente, no es aceptable.
Puede conseguirse mucho sobre el terreno, y de hecho se ha conseguido, en lo que se
refiere a acuerdos técnicos, pero los arreglos no son suficientes. Ambas instituciones
deben ser capaces de llegar a una solucion politica de nivel méas alto. Opinamos que
estas operaciones brindan excelentes oportunidades para desarrollar mayor cooperacion,
e insistiremos para conseguir lazos eficaces en las zonas de intervencion asi como en

Bruselas en el nivel politico.

Todos somos conscientes del estancamiento continuo entre Turquia y Chipre, que
redunda en la situacion actual en la que la OTAN no puede, a nivel politico o
institucional, reunirse o intercambiar informacion de caracter sensible con la UE. Los
funcionarios de la UE y de la OTAN no pueden hablar oficialmente sobre las misiones

en Kosovo y Afganistan, y tienen que limitar su cooperacion a conversaciones



informales de caracter extraoficial. A pesar de esta barrera, las planas mayores de
ambas organizaciones han sido capaces de seguir llevando a cabo la mayoria de la
planificacion correspondiente a estas misiones, y, a pesar de algunos obstaculos, se ha
desplegado la Mision de Vigilancia de la UE en Afganistén, al igual que se hara con la
mision en Kosovo en los proximos meses. Resolver esta disputa indudablemente
ayudaria bastante a facilitar las relaciones entre la OTAN y la UE, pero lo cierto es que
seguiriamos estando bastante lejos de llegar a ser la familia feliz que pretendemos. ¢Por

qué?

Francia, en particular, tradicionalmente ha considerado a la OTAN como un vehiculo
norteamericano, y ha tenido la esperanza de conseguir que la UE se convirtiera en un
poder militar capaz de actuar como contrapunto a Estados Unidos en igualdad de
condiciones. La vision francesa de una Europa mas fuerte y méas capaz, actuando como
una alternativa verosimil a la OTAN, es algo que podemos apoyar, pero no asi la
duplicacion de un sistema militar existente e inmensamente costoso para montar una

especie de competencia.

Tengan en cuenta que hablo en tiempo pasado al referirme a las aspiraciones francesas
debido al potencial cambio en paradigma en la dindmica de la defensa europea desde la
llegada de Nicolas Sarkozy al Palacio del Eliseo. Nos ha complacido escuchar las
afirmaciones francesas—tanto del Ministro de Defensa francés, Hervé Morin, como del
propio Presidente Sarkozy—de que trabajaran para forjar una relacion mas constructiva
entre la UE y la OTAN. En efecto, el Presidente Sarkozy ha sefialado que Francia
podria estar lista para reincorporarse como socio de pleno derecho en todas las
estructuras de la OTAN. En el supuesto de que de veras se ha producido un cambio en
la forma de pensar de Francia en este frente, el gobierno britanico recibiria muy
positivamente esta nueva orientacion, dado que fomenta el desarrollo de la PESD
partidaria de la OTAN patrocinada y apoyada por el Reino Unido. Aunque sigue
habiendo diferencias en cuanto a planteamiento y perspectiva, los intereses y objetivos
franceses bajo la direccién de Sarkozy ya parecen converger en gran medida con los
nuestros. Sobre todo, opinamos que es esencial que colectivamente hallemos la forma

de trabajar juntos para asegurar que la OTAN y la PESD se complementan entre si.



Sentimos esperanza ante los logros potenciales, considerando viento a nuestro favor y el
deseo continuado de los franceses de trabajar como parte integrante de la comunidad de

Estados euroatlanticos.

Reforma

En cuanto a reforma. Opinamos que la OTAN, la UE y la ONU deben todas modernizar
sus estructuras y procesos para garantizar que sean capaces de hacer frente a los retos de

seguridad cada vez mas complejos del mundo moderno.

La OTAN ha conseguido mucho en Afganistan y Kosovo, aunque ha sido mas dificil de
conseguir de lo que cabria esperar considerando el tamafio y el poder de esta
organizacion. En paralelo a su transformacion militar y el proceso politico de adopcién
de métodos mas completos y eficaces de trabajar con los demas, la OTAN necesita
acelerar su reforma interna. La estructura y maquinaria de toma de decisiones de la
Alianza debe centrarse mas en sus objetivos fundamentales de carécter operativo, de
desarrollo de capacidad y de colaboracion. Necesita aligerarse y volverse mas agil en
su respuesta, ademas de justificar sus actuaciones. Se trata de un reto complejo para una
organizacion multinacional, fundamentada en el consenso, y la agilizacion de la toma de
decisiones y estructuras de la OTAN también dependera en parte de que produzcan

actuaciones similares en el &ambito nacional.

Apoyamos decididamente la politica de puertas abiertas de la OTAN en lo que se refiere
a su ampliacién. La ampliacion sirve de elemento catalizador para la reforma y
estabilidad en los miembros aspirantes, y aporta beneficios a la Alianza. No obstante,
debemos analizar detenidamente a los nuevos aspirantes, su historial de reforma, su
capacidad de contribuir a la seguridad de la Alianza, y debemos tener la seguridad de
que no estan importando conflictos no resueltos. También nos conviene
comprometernos mejor con Paises de Contacto, como Australia y Japdn, que no aspiran

a unirse a la OTAN ni a la UE, pero que tienen bastantes posibilidades de estar



trabajando hombro con hombro con ambas organizaciones en operaciones futuras. Claro

estd que Australia ya es un socio muy importante de ISAF.

En lo que le concierne a la UE, y ya he sefialado de qué manera opinamos que la UE
debe reunir la gama de instrumentos a su disposicion de manera mas eficaz, y mejorar
sus capacidades tanto civiles como militares. La UE no estd tan bien situada como
debiera para llevar a cabo misiones con componentes tanto civiles como militares,
debido a la separacion entre sus estructuras de planificacion y operativas civiles y
militares, asi como la carencia de una cultura civil/militar dentro de la UE. Debemos
buscar formas de mejorar esta situacién. También queremos que se trabaje internamente
de forma mas eficaz entre la Comision, que controla las actividades de la Unién en lo
que se refiere a cuestiones econdémicas y de desarrollo, y el Consejo, que ostenta
responsabilidad por el despliegue de misiones tanto civiles como militares al amparo de
la ESDP. Esto lo necesitamos para procurar un efecto mas coherente de las actuaciones
externas de la UE, asi como una cooperacidn mejor con otras organizaciones,
particularmente la ONU y la OTAN.

Recursos

Y por ultimo, recursos. EI Reino Unido es uno de los mayores contribuidores a la
OTAN, y paga méas de £120 millones anuales para cubrir los gastos fijos de gestion y
desarrollo, ademas de proporcionar un gran numero de personal civil y militar. A esto
se suma el gasto de operaciones militares, y nuestra aportacion a la mision de la OTAN

en Afganistan se sitda ya en unos 8.000 efectivos.

Como un gran contribuidor, tanto en recursos econémicos como humanos, es razonable
que el Reino Unido desee procurar gque estas aportaciones se gasten de forma eficiente y
eficaz. Por lo tanto, el Reino Unido se encuentra en la vanguardia del programa de
reforma méas amplio dentro del &rea de recursos, para procurar una gestion

presupuestaria mejor, y lo que denominamos un enfoque de cliente inteligente,



trabajando todos bajo un proceso Unico y priorizado de requisitos de capacidad militar.
También participamos activamente en la introduccion de presupuestos modernos y
basados en objetivos, que garantizara mayor transparencia y permitird a los Estados

medir la rentabilidad de su inversion y monitorizar la eficacia del gasto.

Nos produce mucha satisfaccion que la Oficina de Recursos de la OTAN—por la que
luchamos insistentemente—se constituyera en mayo de 2007. Se trata de un primer paso
muy Util para conseguir la tan necesitada coherencia en la forma en la que la OTAN
gestiona sus recursos. Esto nos debe ayudar a entender mejor como y donde la OTAN
estd gastando el dinero, y la medida en que los recursos apoyan debidamente nuestras

prioridades.

También seguiremos presionando a la OTAN para que rebaje su limite internacional de
recursos humanos. A estos efectos, apoyamos plenamente la revision actual cuyo
proposito es reducir el personal del Cuartel General de la OTAN de su nivel actual de
aproximadamente 16.000 a 12.500, para asi contar con una estructura de mando de la
OTAN maés eficiente, eficaz y desplegable. Naturalmente, se trata de un reto
politicamente dificil, que debe intentar vencer las limitaciones conflictivas que han
impuesto los aliados. Por ejemplo, el deseo de mantener la misma presencia geografica,
donde algunos aliados estan poco dispuestos a ceder esos Cuarteles Generales de
Estructura de Mando Nacional de los que se sienten orgullosos de albergar en su

territorio. Pero estamos decididos a que prospere esta revision.

También seguimos presionando para conseguir un cambio en el equilibrio de inversion,
pasando de la financiacion de instalaciones estaticas hacia la financiacion de
facilitadores expedicionarios. También seguimos resistiéndonos a la propuesta de
ampliar la financiacibn comun a ambitos de responsabilidad nacional, como la

adquisicion de equipos.



El coste de las operaciones militares de la UE principalmente corre por cuenta de los
Estados miembros que contribuyen a las operaciones individuales, sobre la base de ‘los
costes se soportan alla donde surgen’. Quisiéramos mantener este statu quo, y nos
resistiremos a todo intento de aumentar la competencia de la financiacion coman. ¢Por
qué estamos tan decididos sobre esta cuestion? En primer lugar, para evitar una carga
econémica aun mayor sobre los Estados miembros que ya hacen las mayores
aportaciones de capacidad y contribuyen mas recursos economicos a la financiacién
comun, incluyendo el Reino Unido. En segundo lugar, la financiacion comun reduciria
la presion sobre los Estados miembros de invertir directamente en capacidades
desplegables, sostenibles e interoperables, que les permitiria compartir los riesgos
operativos y, a su vez, la carga econémica asociada. También seguimos oponiéndonos a
la creacion y ampliacion de instalaciones militares permanentes como el Estado Mayor
Militar de la UE, o al establecimiento de Cuartel General Operativo de la UE de caracter
militar. Opinamos que hacerlo duplicaria la capacidad sustancial que UE ya tiene a su
disposicion mediante los Cuarteles Generales de Operaciones existentes y SHAPE, algo
que a duras penas nos podemos permitir dada la escasez de capacidad y financiacién

militar. Ademas, es algo que podria hacer de cufia entre la UE y la OTAN.

Perspectivas

En conjunto, es indudable que existen varias cuestiones que afectan a la UE y a la
OTAN, desde hacer frente al reto de las operaciones actuales, hasta el desarrollo de las
capacidades militares que precisamos en el futuro. Pero consideremos por un momento
los progresos obtenidos. Hace 18 afios, la OTAN seguia prepardndose para una
invasion soviética, y en Londres la mera idea de un pacto anglofrancés sobre la
realizacién de operaciones militares por la Unidn Europea se habria descartado a
carcajadas. Hoy por hoy, hemos visto a ambas organizaciones activamente
comprometidas en la resolucion de cuestiones de seguridad que nos preocupan en todo
el mundo. El Reino Unido sigue estando activo en la OTAN y la UE, y a través de ellas,
y es nuestra obligacion y nos interesa mucho aprovechar esta posicion para mejorar la
eficacia de ambas organizaciones, incluyendo la colaboracion estratégica en la que cada

Vez mas se van a encontrar.
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